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Na medida em que nem sempre as pessoas com- 
preendem que o paradigma a que Freud recorreu na 
sua metapsicologia é pré-dmwinista, é interessante 
analisar as razões desse facto. 
Na Última metade do século XIX, realizaram-se 
dois debates independentes, um acerca da realidade 
histórica da evolução, e o outro acerca do processo 
ou mecanismo prováveis dessa mesma evolução, par- 
tindo da hipótese de que ela tinha ocorrido. Não raro, 
o adjectivo udarwinistm é aplicado no sentido da 
crença na realidade histórica da evolução. O que é, 
evidentemente, um erro. Além de Charles Darwin, 
muitos outros advogaram a realidade histórica da evo- 
lução, se bem que seja verdade que ninguém conse- 
guiu reunir e apresentar as provas da evolução tão 
bem como Danvin. Ainda assim, o adjectivo udarwi- 
nistm não deveria ser empregue para designar de 
forma geral a ocorrência da evolução. e deveria ser 
estritamente reservado para a teoria que assenta num 
processo biológico particular, a que Danvin chamou 
arelecção natural>, e que é mais eficientemente des- 
crito em termos de sucesso ou insucesso reprodutivo 
de variações naturais que transmitem diferencialmente 
as suas caracteristicas 2s gerações subsequentes. 
Freud era sem dúvida um evslucionista. Mas nada 
indica que fosse um danvinista. No entanto. sem 
dúvida porque a aceitação da evolução enquanto 
fenómeno é frequentemente taxada de darwinista, é 
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fácil ignorar o facto de que Freud estava profunda- 
mente arraigado a uma perspectiva pré-darwinista. 
Na sua Autobiografia (1925), Freud descreve a ma- 
neira como, na sua época de estudante em 1870, fora 
ufortemente atraido pelas teorias de Darwin, que 
constituíam então um forte pólo de interesse, (S.E., 20 
p. 8). E Jones (1953) diz-nos que no seu primeiro 
ano na Universidade de Viena, em 1872-73, Freud 
seguiu um seminúrio sobre Biologia e Danuinismo. 
Estas referências, combinadas com o entusiasmo de 
Freud pela evolução. em geral, e as suas referên- 
cias ocasionais mas sempre favorúveis a esta ou 
àquela ideia de Darwin. como por exemplo a horda 
primitiva, e as expressões das emoções, são  engana^ 
doras, e conduzem muito facilmente à ideia de que 
Freud adoptou a teoria evolutiva de Danvin, mesmo 
que nem sempre a tenha aplicado. Esta perspectiva 
é no entanto incompativel com os dados históricos, 
tal como se pode ver através da leitura da biografia 
feita por Ernest Jones (cf. especialmente o volume 3. 
1957, capitulo 10). 
Neste momento, em que a potência explicativa do 
principio da selecção natural proposto por Danvin 
se tornou solidamente estabelecido e é universalmente 
aceite pelos biólogos, é fácil esquecer que não era 
nem pouco mais ou menos este o caso na época em 
que a psicanálise se formava Eiseley (1958) descreveu 
o clima científico do último quarto do século XIX. 
numa época em que a aceitação da realidade histórica 
da evolução se tornava bem estabelecida, ao passo 
que a discussão acerca do processo pelo qual essa 
evolução tinha tido lugar constituia ainda um ponto 
escaldante. Eiseley descreve particularmente a forma 
como a crítica autoritária, se bem que errada, de 
Lord Kelvin à teoria de Danvin deu grande reforço 
aos críticos de Danvin e encorajou fortemente as 
ideias lamarckistas '. E a tal ponto, de facto, que nas 
ulteriores edições da Origem das Ekpécies Danvin 
modificar a sua posição incorporando a teoria de 
Lamarck na sua própria teoria. 
Os pormenores dessa viva controvérsia, tal como 
Freud a conheceu na Viena dos anos 70 e 80, prin- 
cipalmente através do  professor de Zoologia, Claus, 
são descritos por Ritvo (1972). Em 1909, no centená- 
rio do nascimento de D m i n ,  o estatuto científico da 
sua teoria da selecção natural era ainda tão duvidoso 
que as celebrações que assinalaram o conhecimento 
pouco m a s  foram do que acidentais. E durante o pri- 
meiro quarto do século X X  as teorias da evolução 
continuaram a navegar num estado de acaos e con- 
fusão~ (De Beer, 1963). Só em 1942. com a publica- 
ção da obra de Julian Huxley Evolution, the modern 
synthesis é que foi possível um contributo decisivo 
para ar teorias produzidas durante o século passado. 
E significativo que o ponto de viragem tenha ocorrido 
durante os anos vinte, a pmtir do momento em que 
a genética foi aplicada não apenm a espécimens labo- 
ratoriais mas também a populações selvagens que vi- 
viam e se propagavam no seu ambiente natural '. 
Na meâida em que as datas principais do desen- 
volvimento histórico das ideias psicanalíticas de 
Freud são estabelecidas anteriormente às ideias da 
teoria evolucionista, não pode constituir motivo de 
De Beer (1963) assinala que a história tratou in- 
justamente Larnarck. Porque não podemos esquecer 
que Lamarck foi um dos primeiros cientistas a de- 
fender. em 1809, uma teoria sistemática da evolugo 
das espécies vivas, e nisto deu um notável contributo 
científico; mas na medida em que a sua achega foi 
eclipsada pela obra decisiva de Darwin, foi esque- 
cido, excepto talvez no seu país natal, a Franp. In- 
versamente, as ideias improdutivas de Lamarck acerca 
dos mecanismos internos da evolução -que ele atri- 
buía não apenas A herança dos caracteres adquiridos 
mas também ao poder de uma atendência para a per- 
feição~ e a um asentimento interior da necessida- 
d e ~  -permanecem ligadas ao seu nome. Isto deíre-se 
ao facto de terem sido identificados como tal durante 
o debate acerca da natureza dos processos causais da 
evolução, o qual teve inicio após a publicação da 
Origem das Espécies (1859), e continuou nas primei- 
ras décadas deste século e ainda revive ocasional- 
mente nos nossos dias. [E que parece não estar enter- 
rado de todo, como o demonstram os trabalhos de 
Waddington e de Piaget, nos iiltimos anos. k aliás 
significativa a forma como um darwinista de pri- 
meiro plano como Julian Huxley, na sua Introdução 
B segunda edição da magistral obra Evolution, the 
modern synthesis (1963). se refere aos trabalhos de 
Waddington; que segundo Huxley «deu um notável 
contributo para a teoria da evolução, com a sua 
descoberta de que a teoria lamarckista da heredita- 
riedade pode ser simulada atravb de um mecanismo 
puramente neodarwinistag. (N.T.)] 
' Para uma abordagem das teorias contemporâ- 
neas da evoluçáo, ver Maynard-Smith (1966) e 
Alland (1 %7). 
surpresa a ausência de uma perspectiva danvinista em 
Psicanálise, tal como em muitas outras escolas da 
Psicologia. Muito pelo contrário, é claro que Freud, 
nem na sua juventude nem como homem maduro ou 
mesmo na velhice, não teria ficado isolado da sua 
geração se tivesse sido prudente e não se tivesse com- 
prometido na sua abordagem das teorias da evolução, 
incluindo a teoria danvinista da selecção natural. 
Mas não se comprometer era coisa que não qua- 
drava com o tipo de homem que Freud era. Se bem 
que nunca tenha rejeitado explicitamente os princípios 
danvinistas, é evidente que o seu comprometimento 
da juventude com os conceitos pré-dmwinisrus, pro- 
fundo e continuado nas fases subsequentes do pensa- 
mento freudiano, não permitiu que sobrasse espaço 
para a teoria de Darwin. que em ponto algum da 
obra de Freud é debatida; antes pelo contrário, Freud 
passa-lhe ao lado como se ela não tivesse nunca 
existido (Jones, 1957, p. 332). 
No capítulo I do primeiro volume de Attachment 
and Loss sublinhei que o modelo de energia psíquica 
que Freud aplicou à psicanálise tem origem, não na 
observação clínica dos pacientes, mas em ideias que 
ele apreendera muitos anos antes, especialmente na 
época em que trabalhava no laboratório do seu 
estimado professor de Fisiologia, Brücke. Ora essas 
ideias são muito anteriores à Origem das Espécies, 
que Dmwin publicou em 1859. Na década de 1840, 
Briicke pertencera a um grupo de dedicados e jovens 
cientistas liderado por Helmholtz, e que se empe- 
nhava em demonstrar que todas as verdadeiras causas 
em ciência se podiam simbolizar através do conceito 
de aforçm. Na medida em que os contributos da 
escola de Helmholtz depressa ganharam fama, era 
natural que Freud, tendo sido discípulo de um dos 
componentes daquele grupo, tivesse adoptado as suas 
concepções. Tal como é assinalado por Jones (1953, 
p. 46). o espírito e o conteúdo dos ensinamentos de 
Brücke na década de 1870 correspondem muito de 
perto aos conceitos que Freud sempre utilizou para 
caracterizar a psicanálise no seu ponto de vista 
dinâmico: a... a psicanálise deriva todos os processos 
psicológicos (com excepção da recepção de estímulos 
externos) do jogo de forças, que se assistem ou inibem 
reciprocamente. ou combinam. entre si, estabelecem 
compromissos entre si, etc., (Freud, 1926, S.E., 20, 
p. 265). 
As limitações desse modelo no que respeita à 
organização dos fenómenos clínicos a que Freud con- 
sagrou a sua atenção, foi já discutida no volume 
citado de Attachment and Loss. O ponto para que 
chamo agora a atenção é que o referido modelo não 
só é pré-dminista nu sua origem, como também está 
muito longe dos conceitos biológicos introduzidos por 
Darwin. Para Freud e seus colegas, arraigados 
profundamente às concepfões de Helrnholtz, teria sido 
muito difícil assimilar a perspectiva darwinista. Mas 
à medida que Freud envelheceu, o seu cada vez mais 
forte apelo àr teorias vitalistas do tipo das que La- 
marck advogara, tornou essa assimilação impossível. 
N o  seu terceiro volume, Jones (1957) dedica meio 
capítulo à aderência de Freud. ao longo de toda 
a sua vida, às explicações lamarckistas do processo 
evolutivo, a começar pelo postulado da hereditarie- 
dade dos caracteres adquiridos e culminando na crença 
dos poderes de um postulado asentimento interno 
da necessidadm. 
Durante os seus primeiros anos como profissional, 
Freud seguiu os seus colegas da escola de Helmholtz 
através da defesa daquilo que hoje se poderia consi- 
derar um determinismo bastante ingénuo. Mas pouco 
antes de 1915 o seu pensamento parece ter sofrido 
uma mudança radical. e em 1917 expressava o seu 
maior interesse pelas ideias de Lamarck acerca dos 
efeitos que o (sentimento interno da necessidadm 
pode exercer sobre a estrutura de um animal. Nesse 
ano, Freud estava no auge do seu entusiasmo pelas 
ideias de Lammck e correspondia-se com Ferenczi 
e com Abrahum no sentido de cumprir um ambicioso 
projecto de integração da psicanálise na teoria da 
evolução de Lamarck. «A  nossa intenção é basear 
completamente as ideias de Lamarck nas nossas pró- 
prias teorias, e demonstrar que o conceito de 'necessi- 
dade'. que gera e modifica órgãos, Mo  é mais do que 
o poder que as ideias inconscientes exercem sobre 
o corpo (...), e m  resumo, a omnipotência dos pensa- 
mentos. A adaptação poderia então ser explicada 
psicanaliticamente.~ Isto conduz, como o assinala 
Jones, à crença de que a unecessidade» permite a um 
animal produzir modificações não só no seu meio 
ambiente mrnr também no seu próprio corpo. A fun- 
ção é assim terrivelmente confundida com a causali- 
dade. Desta forma, a posição que Freud adoptou no 
campo da teoria biológica ficou em total discrepância 
com a teoria que veio a dominar a biologia no sé- 
culo xx. 
Torna-se assim evidente que o apego cada vez 
maior de Freud à perspectiva lamarckista, que o 
levou a excluir o conceito donvinista de taxas dife- 
renciois de sobrevivência e a M o  distinguir entre 
- 
causalidade e função, contaminou totalmente a pró- 
pria estrutura da teoria psicanalítica '. Como a biolo- 
gia se firmou solidamente numa base dawinista e 
num desenvolvimento dos princfpios de Darwin. e a 
psicanálise continuou lamarckista, o abismo entre 
ambas foi-se alargando cada vez mais, inevitavelmente. 
E só há três saídas possíveis para esta situação. Uma, 
que não parece provável, é que a biologia renuncie 
à perspectiva dminista. A segunda, que aqui defendo, 
é reconstruir a psicanálise com base na moderna teoria 
da evolução. E a terceira é manter indefinidamente 
o actual divórcio, conservando a psicanálise perma- 
nentemente à margem do mundo da ciência. 
(Tradução de L. Soczka) 
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